Vorab per E-Mail

Frau

RDin Christine Harder-Buschner
Bundesministerium der Finanzen
Postfach 1308

53003 Bonn

BMF-Schreiben vom 17.11.2004 {IV-C 4 — S 222 - 177/04, V C 6 —

S 2333 - 269/04)
hier: steuerrechtliche Zweifelsfragen und Lésungsvorschlige

zur betrieblichen Altersversorgung

Sehr geehrte Frau Harder-Buschner,

im Nachgang zum BMF-Schreiben zur steuerfichen Férderung der priva-
ten Altersvorsorge und betrieblichen Altersversorgung (IV C 4 - $ 2222 —
177/04, IV C 5 — 8 2333 — 269/04) vom 17. November 2004 haben sich
insbesondere zum Bereich der betrieblichen Altersversorgung einige
Zweifelsfragen ergeben, deren abschlieRende Beantwortung nicht nur fir
die Produktanbieter, sondern im Ergebnis auch fir Arbeitgaber und Ar-
beitnehmer von besonderer Bedeutung ist. Nachfolgend sind die Prob-
lembereiche entsprechend den Randziffern des BMF-Schreibens einzeln
angesprochen und mit Antwortvorschlagen versehen. Es wére sehr hilf-
reich, wenn das Bundesministerium der Finanzen hierzu im Nachgang zu
einigen bereits geflihrten Gesprachen kurzfristig schriftlich Stellung neh-
men kénnte. Gleichzeitig mochten wir auch an unsere Eingabe vom
24.01.2005 zum Thema Anwendbarkeit von § 40b EStG (a. F.) nach Nut-
zung des Abkommens zur Ubertragung von Direktversicherungen seit
Inkrafttreten des AREiInkG erinnern, deren kurzfristige Beantwortung sehr

forderlich wéare.

Zu Rz, 154:
Gemal Rz, 154 Satz 2 ist formuliert, dass, wenn mehrere biometrische

Risiken abgesichert werden, aus steuerficher Sicht die gesamte Vereinba-
rung nur dann als betriebliche Altersversergung anzuerkennen ist, wenn
fur alie Risiken die Vorgaben der Rz. 154 — 159 beachtet warden. Offen
ist, was mit der Formulierung “die gesamte Vereinbarung” gemeint ist.
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Antwortvorschlag:
Der Begriff gesamie Vereinbarung ist als Synonym zum im BMF-
Schreiben ansonsten verwendeten Begriff der Zusage zu sehen.

Zu RZ. 157:
Die noch im ,allgemeinen Teil* zu findenden Ausfilhrungen zum Hinter-

bliebenenbegriff (Rz. 157} legen fest, dass im steuerlichen Sinn Leistun-
gen nur an die Witwe des Arbeitnehmers, Kinder im Sinne des § 32 Abs. 3
und 4 Satz 1 Nr. 1 bis 3 EStG, den frGheren Ehegatten oder den Lebens-
gefahrten vorgesehen werden dirfen.

Fraglich ist, ob fir die Waisenrente nicht eine praxisgerechtere und weni-
ger verwaltungsaufwendige Ldsung méglich erscheint,

Antwortvorschiag:
Nach dem derzeit vorgesehenen Verfahren musste der Anbieter / Versi-

cherer flr die Zulassigkeit der Waisenrente die Kindereigenschaft im Sin-
ne des § 32 Abs. 3 und 4 Satz 1 Nr. 1 bis 3 EStG des Empfangers der
Waisenrente permanent Gberwachen, eigenstandig prifen und ggf. die
Rente auch standig neu kalkulieren. Dies ist in der Praxis nahezu unmdg-
lich. Ausreichend ist es daher, dass zum Todeszeitpunkt ein Kindschafts-
verhaltnis i. 8. d. § 32 Abs. 1 und 2 EStG besteht. In diesem Fall sollte die
Hinterbliebenenleistung an das Kind — auch ungeachtet der Vorausset-
zungen des § 32 ESIG — generell bis zur Vollendung des 27. Lebensiah-
res (ggf. auch l&nger) gezahlt werden kdnnen. Damit wiirde die Zulassig-
keit von Waisenrenten nicht nur nicht von den eigenen Einkiinften oder
Beziigen des Kindes i. 8. d. § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG n. F. abhangen,
sondern es wirden auch willklrlich erscheinende Unterbrechungen der
Rentenbezugszeit vermieden. Im Bereich der betrieblichen Altersversor-
gung kann es nicht darauf ankommen, ob Kinder die Eigenschaft des § 32
Abs. 4 S. 1 ESIG erflllen, da es hierfur keine gesetzliche Grundiage gibt.
Der hier unterbreitete Vorschlag ware im Gibrigen mit der Formulierung der
Rz. 177 8. 2 zu vereinbaren, wonach es moglich erscheint, fir Kinder
selbst eine lebenslange Rente zu zahlen (Umkehrschluss aus der Formu-
lierung: ,... Kinder... nicht zu beanstanden, wenn eine Rente... zeitlich be-
fristet ist.”). Dem entgegenstehende gesetzliche Regelungen sind nicht

ersichtlich.

Die derzeitigen Ausflihrungen der Rz. 157 fiihren letztlich dazu, dass dem
Anbieter / Versicherer in der Praxis in vielen Fallen nur die Moglichkeit
bleibt, Waisenrenten an Kinder bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres
zu zahlen. Wobel allerdings u. E. bisher auch nicht abschlieRend geklart
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ist, ob Waisenrenten — wovon wir ausgehen — Uberhaupt entsprechend
zeitlich reglementiert werden durfen.

Zu Rz. 158:

Nach wie vor ist die Hohe eines angemessenen Sterbegeldes nicht defi-
niert. Erscheint es aufgrund der steuerlich gednderten Rahmenbeding&n-
gen generell in der betrieblichen Altersversorgung zuléssig, Zahlungen
vorzusehen, die einen Betrag von 8.000 € (bzw. 7.669 € gemal § 2
K8tDV) berschreiten?

Antwortvorschiag:

Ja, aufgrund der nachgelagerten Besteuerung der Leistungen ist ein Be-
trag von 8.000 € nicht mehr ausreichend, um die anfallenden Kosten siner
gewdhnlichen Beerdigung zu decken. Sterbegeldzahlungen von bis zu
15.000 € sind aus steuerlicher Sicht (auch im Sinne des Kérperschafts-
teuerrechts) nicht zu beanstanden und unschadlich. Ein Sterbegeld von
15.000 € wirde im Gbrigen nach Abzug der Einkommensteuer (Spitzen-
satz) sowie Solidaritdtszuschlag und Kirchensteuer zu einem verfigbaren
Betrag von 7.786 € flhren.

Zu Rz. 158 f.:
Rz. 158 trifft nicht nur Aussagen zum Hinterbliebenkreis, sondermn aus

steuerrechtlicher Sicht auch zu zul&dssigen Hinterbiiebenenleistungsarten
der betrieblichen Altersversorgung. Dies sind neben der Hinterbliebenen-
rente auch Rentengarantiezeiten (bei engem Hinterbliebenenkreis) sowie
Sterbegeldzahlungen. Da weder die Rentengarantiezeit noch die Sterbe-
geldzahlungen im Rahmen von Rz. 177 bzw. 193 ausdriickiich angespro-
chen sind, ist fraglich, ob entsprechend vorgesehene Zahlungsmodalitaten
die steuerliche Férderung nach § 3 Nr, 83 ESI{G bzw. § 10a, 79 ff. EStG
ausschlieflen wiirden.

Antwortverschiag:

Die Moglichkeit, ein Sterbegeld (auch bei weitem Hinterbliebenenkreis)
oder eine {zeitlich begrenzte) Rente im Rahmen von Rentengarantiezeiten
(bei engem Hinterbliebenenkreis) zu zahlen, steht weder der Forderung
nach § 3 Nr. 63 EStG noch der nach §§ 10a, 79 fi. EStG entgegen. Das
EStG verweist hinsichilich der vorzusehenden Auszahlungsformen auf die
Regelungen des § 1 Abs. §. 1 Nr. 4 AltZertG. Dementsprechend sind
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o lebensiange Leibranten

e Ratenzahlungen im Rahmen eines Auszahlplanes mit einer an-
schilieflenden Teilkapitalverrentung ab dem 85. Lebensjahr

. Zusammenfassung von bis zu 12 Monatsleistungen in einer Auszah-
fung

. Abfindung von Kleinbetragsrenten im Sinne von § 93 Abs. 3 ESIG

o Teilkapitalauszahlungen von bis zu 30 vom Hundert des zu Beginn
der Auszahlungshase zur Verfigung stehenden Kapitals

. gesonderte Auszahlung der in der Ansparphase anfallenden Zinsen

und Erirage.

Schon der Wortlaut des Gesetzes [8sst es generell zu, dass neben diese
quasi als ,Mindeststandards” vorzusehenden Modalitdten weitere freten
koénnen. Entsprechend hat der Gesetzgeber im Rahmen der Gesetzesbe-
grindung erlautert, dass auch Kapitalauszahlungsoptionen méglich sind.
Dem tragt das BMF beispielsweise mit der Formulierung in Rz. 177 S. 5
Rechnung, wonach allein die Moglichkeit, eine Einmalkapitalauszahlung
(100 % des zu Beginn der Auszahlungsphase zur Verfligung stehenden
Kapitals) als Oplion wahlen zu kénnen, der Steuerfreiheit noch nicht ent-
gegen steht. Vor diesem Hintergrund sind sowohl Sterbegeldzahlungen
als auch Rentengarantiezeiten mit § 3 Nr. 63 EStG bzw. §§ 102, 79 ff.
EStG vereinbar, wobei allerdings bei Leistungen an Kinder das zulassige
Leistungshochstalter zu beachten ist. Rentengarantiezeiten kommen im
Ubrigen nur fir den engen Hinterbliebenenkreis in Betracht {vgl. dazu
auch insgesamt Harder-Buschner, NWB 2005, S. 577 ff.). Dariiber hinaus
ist es im Bereich der betrieblichen Altersversorgung ebenso wie bei der
Basisrente i. S. d. § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b EStG zuldssig, das
(Rest-)Kapital im Todesfall fir eine Rentenzahlung an die zu diesem Zeit-
punkt Hinterbliebenen (enger Hinterbliebenenkreis) zu verwenden. Diesen
Uberlegungen tragt das BMF im Gbrigen bereits Rechnung, da entspre-
chende Zahlungsmodalitdten im Zusammenhang mit Rz. 177 und 193
nicht ausgenommen sind.

Zu beachten ist ferner, dass die in Rz. 159 angesprochenen zuldssigen
Méglichkeiten einer Beitragserstattung einschlieftlich der gutgeschriebe-
nen Ertrége bzw. Abfindung ebenfalls fir den gesamien Bereich der be-
trieblichen Altersversorgung gelten. Entsprechende Auszahlungen kinnen
originar als Kapitalauszahlung ausgestaltet werden. Die steuerliche Forde-
rung beispielsweise gemal § 3 Nr. 63 ESIG ist mithin auch dann moglich,
wenn entsprechande Erstatiungen als moglich vorgesehen sind.



Zu Rz 177:

Aufgrund aktuelier AuRerungen aus Kreisen der Finanzverwaltung,
scheint zumindest teilweise vertreten zu werden, dass im Zusammenhang
mit Hinterbliebenenleistungen die Vereinbarung, eine Einmalauszah-
lungsméglichkeit wahlen zu kdnnen (100 Prozent des zu Beginn der Aus-
zahlungsphase zur Verfligung stehenden Kapitals), einen Gestaltungs-
missbrauch im Sinne von § 42 AO darstelie. Wir bitten um Bestatigung,
dass eine entsprechende Option steuerrechtlich mit § 42 AO vereinbar ist.

Antwortvorschlag:

Voraussetzung fir die Steuerfreiheit der Beitrage nach § 3 Nr. 63 EStG n.
F. ist, dass die Auszahlung der Hinterbliebenenversorgungsleistungen
grds. in Form einer lebenslangen Rente (oder Auszahlungsplan) vorgese-
hen ist. Flr die steuerliche Forderung ist es zudem erforderlich, dass tber
die vorgesehene Zahiungsmodalitaten biometrische Risiken abgedeckt
werden (Ausschluss einer generellen Vererbbarkeit). Hinsichtlich der Ein-
rdumung eines Kapitalwahlrechts (Einmalkapitalauszahlung vor Renten-
beginn) bestimmt S. 6 der Rz. 177 ausdriicklich, dass dieses auch fiir die
Hinterbliebenenversorgungsleistungen gilt. Folglich ist die Auszahlung in
einem Betrag nach Auslibung einer Einmalkapitalwahlrechtsoption zulas-
sig. Da sich der Hinterbliebene regelmafig erst dann zu den Auszah-
lungsmodalitaten dulert, wenn eine Hinterbliebenenleistung ansteht, ist
Rz. 177 S. 5 so zu verstehen, dass die Hinterbliebenenleistung in Form
einer Rente noch nicht begonnen haben darf. Die Abfindungsméglichkeit
von Kieinbetragsrenten im Sinne von § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 AltZertG ist
ungeachtet hiervon stets méglich.

Zu Rz, 177:

Fraglich ist, wie die Formulierung des ,altersbedingten Ausscheidens® im
Sinne von Rz. 177 Satz 8 im Zusammenhang mit der Auslbung des Ein-
malkapitalwahirechts binnen Jahresfrist zu verstehen ist.

Antwortvorschlag:
Anders als in Rz. 156 ist hier nicht auf den bei Vertragsabschluss anzu-

nehmenden Renteneintritt abzustiellen. Vielmehr ist zum Zeitpunkt der
Ausiibung des Einmalkapitalwahlrechis auf Basis der aktueli vorhandenen
Informationen prospektiv zu entscheiden, ob das Wahlrecht innerhalb des
letzten Jahres vor dem tatsachlich vertraglich vorgesehenen Leistungsbe-
ginns ausgelbt wird.



Zu Rz, 202 ff.;
Fraglich ist, ob eine zwischenzeitlich privat weitergeflihre, friher nach

§ 40b ESiG a. F. pauschal besteuerie Direktversicherung bei einem neu-
en Arbeitgeber (oder dem gleichen nach Wiedereinstellung oder bei-
spielsweise nach Ende der Eiternzeit) in 2005 oder spater wieder nach

& 40b EStG a.F. pauschal besteuert werden kann.

Antwertvorschlag:
Ja, bei einem Wiedereinstieg in das Berufsleben und enisprechender Ein-

bringung der Direktversicherung kénnen die Beitrage wieder gemal § 40b
EStG lohnsteuerpauschalierbar sein. Zun&chst ist zu beachten, dass die
private Fortfihrung einer Direktversicherung aus den betrieblich erworbe-
nen Anwartschaften keine private Anwartschaften macht. Bei Wahl der
versicherungsveriragiichen Losung erlischt die Alt-Zusage nicht. Eine ent-
sprechende Pramisse wére unzutreffend. Eine analoge Formulierung zu

§ 4 Abs. 6 BetrAVG (Erldéschen der Alt-Zusage bei Ubertragung des Uber-
tragungswertes) findet sich in § 2 Abs. 2 BetrAVG nicht. Dort heilt es
vieimehr, dass anstelle des m-/n-tel Anspruchs bei Wah| der versiche-
rungsvertraglichen L&sung die Versicherungsleistung tritt. In diesem Fall
reduziert sich die Zusage auf die Versicherungsieistung. Die Versicherung
verliert dadurch aber nichi den Rechtscharakier der betrieblichen Alters-
versorgung; dies zeigt sich zum einen an den Verflgungsbeschrankungen
in § 2 Abs. 2 S. 4 bis 6 BetrAVG, zum anderen daran, dass bei Renten-
versicherungen fiir den Arbeitgeber nach Beginn der Rentenleistungen
eine Anpassungsprifungspflicht nach § 16 BetrAVG besteht (so Blomey-
er, BetrAVG, § 2 Rn., 228; Hofer Band |, § 2, Rn. 3248). Zu beachten ist
auch, dass der Gesetzgeber im Rahmen des § 52 Abs. 6 S. 2 ES{G klar-
stellt, dass es maoglich sein muss, eine ehemals lohnsteuerpauschalierte
Direktversicherung beim neuen Arbeitgeber lohnsteuerpauschaliert fortzu-
flhren, ansonsten wére eine Aussage zum Abgabezeitpunkt der Ver-
zichtserklarung bei einem Arbeitgeberwechsel Uberflissig. Der Begriff des
Arbeitgeberwechsels ist allerdings weder steuerrechtlich noch arbeits-
rechtlich definiert. Dies erscheint aufgrund der unterschiedlichsten Aus-
gestaltungsmdglichkeiten und insbesondere den heute (blichen faktischen
Gegebenheiten praxisnah. Entsprechend ist nicht bestimmt und bestimm-
bar, dass der Begriff des Arbeitgeberwechseis gieichbedeutend mit einem
lickenlosen Wechsel vom Altarbeitgeber zum Neuarbeitgeber verbunden
mit beispielsweise einem damit einhergehendem Versicherungsnehmer-
wechsel ist. Solche Riickschlusse lassen auch die Portabilitatsregeln des
§ 4 BetrAVG nicht zu. Demnach muss auch eine zwischenzeitlich privat
fortgefihrte ,Direktversicherung® (versicherungsvertragliche L.osung) bei
einem neuen Arbeitgeber wieder lohnsteuerpauschalierungsfahig sein. Es
kommt dabei nicht darauf an, ob in der Zwischenzeit Beitrage geleistet
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wurden oder ob die Versicherung beitragsfrei gestelit worden ist. Nach Rz.
203 ist allerdings entscheidend, dass an die urspritngliche Versorgungs-
zusage angeknlpft wird. Die Absenkung des Rechnungszinses aufgrund
geanderter gesetzlicher Rahmenbedingungen ist dabei unschéadlich.

Zu Rz. 203:
Ein Arbeitnehmer mit einer seit Beginn nach § 40b ESIG a. F. dotierten

Direktversicherung scheidet im Jahr 2005 / 2010 aus dem Berufsleben
aus. Es soll von der Vervielfaltigungsregelung des § 40b EStG a. F.
Gebrauch geracht werden. Ist dies moglich, selbst wenn die Nutzung der
Vervielféltigungsregelung bisher zusagegemal noch nicht vorgesehen
ist?

Antwortvorschiag:

Die Vervielfaltigungsregelung des § 40b ESIG kann aufgrund Rz. 203
Spiegelstrich 1 genutzt werden (Erhdhung oder Minderung von Beitrdgen
und / oder Leistungen). Es spielt insofern keine Rolle, ob der Arbeitneh-
mer im Jahr 2005 oder im Jahr 2010 ausscheidet und ob bisher eine ent-
sprechende arbeitsrechtliche Zusage abgegeben worden ist. Dies gilt
auch dann, wenn der Vervielfaltigungsbetrag in einen separat dafiir abge-
schlossenen Direkiversicherungsvertrag eingezahit wird.

Zu Rz. 203 / 204:
In Rz. 203 ist nicht die Herausnahme eines biometrischen Risikos aufge-

fuhrt. Auch in Rz. 204 ist dieser Fall nicht ausdriicklich angesprochen.
Kann in diesem Fall noch von einer Altzusage ausgegangen werden?

Antwortvorschlag:

Arbeitsrechtiich stellt sich die Anderung einer Versorgungszusage bei He-
rausnahme eines biometrischen Risikos weiterhin als Altzusage dar.
Steuerrechtlich ist die Aufz&hlung in Rz. 203 nicht abschliellend. Es ist
formuliert, dass sich ,insbesondere” dann keine Neuzusage ergibt, wenn
bei ansonsten unveranderter Versorgungszusage entsprechend den be-
nannten Beispielen verfahren wird. Hierbei spielt es im Ubrigen keine Rol-
le, wenn eine Beifrags-/ Leistungserhishung mit einer Anderung der Finan-
zierungsform verkniipft wird (1. und 2. Spiegelstrich).

Demnach wiirde es grds. im Rahmen einer steuerlichen Alizusage mdg-
lich sein, bei einer ansonsiten unveranderten Versorgungszusage ein bio-
metrisches Risiko aus einer Zusage heraus zu nehmen. Dem steht auch
die Formulierung von Rz. 204 nicht entgegen, da hier nur vorgegeben ist,
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dass insbesondere ,soweit” die bereits erteilte Versorgungszusage um
zusatziiche biometrische Risiken erweitert wird und dies mit einer Bei-
tragserhdhung verbunden ist, es sich um eine Neuzusage handelt. Eine
Neuzusage liegt also nur hinsichtlich des neuen, zusatzlichen Teils vor,
der alte Teil bleibt als Altzusage bestehen. Daraus folgt: Die Reduktion um
ein biometrisches Risiko verandert den verbleibenden Teil nicht. Es han-
delf sich insoweit um eine Alizusage. Sofern es in diesem Zusammenhang
beispielsweise zu einer Absenkung des Beitrages kommt ist dies im Hin-
blick auf den 1. Spiegelsirich von Rz. 203 unschadlich,

Zu Rz. 203 / 204:

Auf Basis der Ausfithrungen zur Abgrenzung Alt-/ Neuzusage — insbeson-
dere der Rz. 203 und 204 — erscheint es unter steuerlichen Gesichtspunk-
ten weiterhin mdoglich, Zusagen so auszugestalten, dass mehrere Versor-
gungszusagen nebeneinander treten kdnnen {auch Altzusage und Neuzu-
sage). Entsprechend kommt es beispielsweise darauf an, ob im Hinblick
auf das Zusatzvolumen des § 3 Nr. 83 S. 3 EStG der Arbeitgeber gegen-
uber dem Arbeitnehmer eine "eigenstandige" Zusage abgibt. Dies diirfte
insbesondere dann der Fall sein, wenn in der neueren Zusage festgelegt
ist, dass aus einer alteren Zusage etwa bestehende Rechte unberihrt
bleiben und fir die "Neuzusage” ein anderer Durchfihrungsweg genutzt

wird.

Antwortvorschlag:

Den Uberlegungen ist zuzustimmen. Dementsprechend ist es beispiels-
weise moglich zusatzlich zu einer ,Altzusage” aus dem Jahr 2001 (z. B.
1.752 € Jahresbeitrag fur eine lohnsteuerpauschalierte Kapital-
Direktversicherung Uber Entgeltumwandiung durch Sonderzahlung) im
Jahr 2005 eine Neuzusage fir eine Pensionskasse in Héhe von 3.000 €
zu erteilen. Bis zu 4 % der BBG waren die Beitrage fir die Pensionskasse
im Sinne von § 3 Nr. 63 S. 1 EStG steuerfrei (2.496 €). 504 € wéren aus
individuell versteuertem Einkommen zu leisten. § 3 Nr. 63 S. 3 EStG ware
flr die 504 € nuizbar, wenn die lohnsteuerpauschalierte Direktversiche-
rung beitragsfrei gestellt werden wiirde (§ 52 Abs. 6 S. 3 EStG).

Bestlinde eine Altzusage aus dem Jahr 2002, dass in Hohe von 4 % Bei-
trage steuerirei im Sinne des § 3 Nr. 63 S. 1 EStG Uber eine Entgeltum-
wandlung in einen Pensionsfonds gezahlt werden, kénnte im Rahmen
einer Neuzusage im Jahr 2005 oder spéater beispielsweise vorgesehen
werden, dass 1.800 € fir eine Pensionskasse steuerfrei im Sinne des § 3
Nr. 63 S. 3 EStG eingezahlt werden.



Zu Rz, 236:

Gemal Rz. 236 wird festgestellt, dass bei Versorgungszusagen, die vor
dem 1. Januar 2005 erteilt wurden (Altzusagen), es nicht zu beanstanden
ist, wenn in den Versorgungsordnungen in Abweichung zu Rz. 154 ff. die
Maéglichkelt eine Elternrente oder der Beitragserstattung an die in Rz. 157
genannten Personen im Fall des Versterbens vor Erreichen der Alters-
grenze und in Abweichung von Rz. 177 lediglich fir die zugesagte Alters-
versorgung, nicht aber flr die Hinterbliebenen- oder Invaliditatsversorgung
die Auszahlung in Form einer Rente oder eines Auszahlplans vorgesehen
ist. Ergibt sich Uber die Eingrenzung des Personenkreises bei Beitragser-
stattungen eine personelie Eingrenzung flr die Direktversicherung? Sind
Beitragserstattungen einschiieflich der gutgeschriebenen Ertrage még-
lich?

Antwortvorschiag:

Hinsichtlich der lohnsteuerpauschalierten Direktversicherung gilt entspre-
chend Rz. 138 Satz 4 ein weiter Bezugsberechtigtenkreis. Bei dem Ver-
weis auf Rz. 157 hatte es heifden missen ,Rz. 157 f.“. Die Beitragserstat-
tung ist entsprechend der Formulierung in Rz, 159 einschlieRlich der gut-
geschriebenen Ertrage méglich.

Fir Rickfragen oder ein personliches Gesprach stehen wir selbstver-
standlich gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen

r. Landwehr)



